1. Kapitel
Formulierung des Problems

Eines der kardinalsten Probleme der Ethik ist die Frage nach dem Verhilt-
nis von Werterkenntnis und Tugend bzw. von Sittlichkeit und Erkenntnis
des sittlich Richtigen. Dafd zwischen Werterkennen und Tugend ein enger
Zusammenhang besteht, so daf ein Tugendideal ohne Erkenntnis der sitt-
lichen Wertewelt nicht denkbar ist, ist eine Einsicht, die seit Sokrates in
der Ethik nie mehr ganz verlorenging. Wer die sittliche Beschaffenheit ei-
ner Person priifen will, wird stets auch die Frage nach dem Stand ihrer sitt-
lichen Erkenntnis stellen miissen. Diese Zusammengehdrigkeit ist uns
heute fast so selbstverstindlich wie die Tatsache, dafl bei dem sittlichen
Wert einer Handlung auch die Gesinnung in Frage kommt oder dafl Tra-
ger sittlicher Werte nur eine geistige Person und kein blofles Lebewesen
sein kann. Das Problem beginnt erst bei der Frage, wie das Verhiltnis
von sittlichem Sein und Werterkennen beschaffen ist.

Nach der sokratischen Auffassung, die am drastischsten in der bekannten
These: niemand handle wissentlich schlecht—hervortritt, bildet das Wert-
erkennen das Fundament der Tugend. Wenn wir von der ldentifikation
absehen, die'ihn die Tugend selbst als eine Art von gedanklicher Bildung
ansehen 138t und die Aristoteles in der »Nikomachischen Ethik« als un-
haltbar aufdeckte?, enthilt diese Auffassung der Beziehung von Tugend
und Werterkennen sehr viel Einleuchtendes. Alles sittliche Handeln und
Wollen setzt ein Wertbewufitsein voraus, da das Wollen ja gleichsam eine
Antwort auf den objektiven Wert bildet. Analog liegt es bei allen sittlichen
Stellungnahmen, die wir als Wertantworten bezeichnen konnen, wie Lie-
be, selbstlose Hingabe, Gehorsam, Begeisterung. Auch mit allen sittli-
chen Haltungen im weitesten Sinne des Wortes scheint zum mindesten
eine Beziehung auf einen Wert verbunden und damit ein Wertbewuf3tsein
vorausgesetzt zu sein. Das sittliche Sein scheint also in allen seinen For-
men ein Werterkennen vorauszusetzen. Ist damit aber das Verhiltnis von
Sein und Werterkennen schon gekennzeichnet? Ist es wirklich so eindeu-
tig, da man Sokrates beipflichten kann, wenn nach ihm die Kenntnis des
sittlich Richtigen die Tugend fundiert und daher auch den Weg zur Tu-
gend darstellt? Wir miissen hier zwei Fragen trennen, die in der sokrati-
schen Auffassung beide implicite ihre entschiedene Beantwortung erfah-
ren.

1 Siehe »Nikomachische Ethik«, VI, 13, 1144b 25-30 und 1144b 17-19.
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1. Liegt zwischen sittlichem Sein und Werterkennen wirklich eine ein-
deutige Fundierungsbeziehung vor, derart dafi das Werterkennen das
Fundament der Tugend ist? ~

2. Istdie Fundierungsbeziehung eine solche, bei der das Fundament nicht
nur Voraussetzung, sondern hinreichende Seinsbedingung fiir das Fun-
dierte ist? Die Sokratische These: niemand handle wissentlich schlecht —
beantwortet implicite beide Fragen mit einem entschiedenen Ja. Das Wert-
erkennen ist das Fundament der Tugend, und zwar in dem Sinn, daf sich
auf dem Werterkennen die Tugend notwendig aufbaut. Der bekannte Satz
Ovids: »Video meliora proboque deteriora’sequor« bezicht sich auf die
zweite Frage und bestreitet hierin die sokratische Auffassung. Es wird da-
bei nicht geleugnet, dafl das sittliche Verhalten eine Kénntnis des sittlich
Richtigen voraussetzt, dies wird vielmehr dabei iiberhaupt nicht beriihrt,
sondern nur, da die Kenntnis des sittlich Richtigen notwendig auch das
sittlich richtige Verhalten mit sich ziche. Wenn das Wissen des Richtigen
auch Voraussetzung der Tugend ist, so ist es damit noch niche die hinrei-
chende Bedingung fiir das Eintreten des sittlichen Verhaltens.

Zu der ersten Frage, ob wirklich das Werterkennen stets das Fundierende
und die Tugend das Fundierte ist, bildet die Auffassung, die sich an eini-
gen Stellen der »Nikomachischen Ethik«? findet, dal das Werterkennen
selbst schon eine bestimmte Stufe von Sittlichkeit voraussetze, einen
wichtigen Beitrag..Aristoteles leugnet nicht, dafl zur vollen Tugend auch
die Erkenntnis des sittlich Richtigen gehére, aber er betont mit vollein
Recht, dafl das Verstindnis fiir das sittlich Richtige bzw. die Fihigkeit des
sittlichen Werterkennens schon bestimmte Anforderungen an den Cha;-
rakter stellt, daf also das Werterkennen, wenn auch nicht die Tugend, so
doch tugendvolles Verhalten iiberhaupt voraussetzt, Damit tritt die ganze
Schwierigkeit des Problets klar zutage. Wenn wir einerseits der sokrati-
schen Auffassung beipflichten miissen, daf ein sittliches Wollen oder eine
sittliche Gesamthaltung ein Wertbewuftsein und ein Wertverstindnis
schon voraussetzen, so zeigt uns ein Blick auf die Sphire der sittlichen
Tatsachen ebenfalls iiberzeugend, da das Verstindnis fiir die sittliche
Wertewelt schon eine bestimmte sittliche Hohe des Seins einer Person
voraussetzt. Die sokratische Auffassung der hier vorliegenden Bezichung
istalso zum mindesten einseitig und nicht erschépfend. Kénnen denn aber
diese beiden Fundierungsbeziehungen nebeneinander bestehen? Schliefit

2 Siche »Nikomachische Ethike, VI, 13, 1144b 30-32; 1144b 10-24; 1144a 18-24.
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das nicht einen Widerspruch ein, wenn das Werterkennen gleichzeit Fun-
dament der Tugend und in ihr fundiert ist? .

Zunichst miissen wir also fragen: Welche Fundierungsbeziehung vnmnarﬁ
zwischen Tugend und Werterkennen? Kann man eines von beiden in

" Bausch und Bogen als Fundament und das andere als Fundiertes bezeich-

nen und welches?

Daran anschliefend werden wir die Frage stellen miissen, ob, wenn eine
Fundierungsbeziehung vorliegt, sie derart ist, daft das Fundament die zu-
reichende Seinsbedingung fiir das Fundierte darstellt. Wenn das Werter-
kennen wirklich die Voraussetzung der Tugend wire, ist mit diesem auch
stets notwendig die Tugend ohne weiteres verbunden?

Diese zweite Frage ist von der Beantwortung der ersten so weit :su_u_ummw.
gig, daf bei verschiedener Meinung iiber die erste Ubereinstimmung in
der letzteren herrschen kann. So pflichtet Aristoteles der Sokratischen
These: niemand handle wissentlich schlecht — mit einigen Einschrinkun-
gen und Korrekturen bei?, aber gerade deshalb, weil ein solches Wissen
des Guten, wie es hier in Frage kommt, nur bei dem méglich ist, der von
Begierde frei ist, der sich also bereits in einer sittlich gerichteten mim@-
lung befindet. Es handelt also deshalb niemand wissentlich schlecht, éa._r
um das richtige Wissen zu besitzen, man schon gut sein mufl und, um im
einzelnen Fall das Richtige vor Augen zu haben, man schon von der sittli-
chen Willensrichtung entgegengesetzten Regungen frei sein mufl,

Die Frage nach der Art der Fundierung muf endlich noch getrennt mnm.nmzﬂ
werden, je nachdem es sich um die Handlungssphire oder um dassittliche
Sein der Person selbst, besonders um die Sphire der Tugenden handelr.

2. Kapitel
Genauere Bestimmung der hier in Frage kommenden Werterkenntnis

a) Der Gegenstand des sittlichen Werterkennens

Bei der Frage nach der Art des Zusammenhangs von Tugend und Er-
kenntnis ist es vor allem nétig, sich {iber die A rt von Erkenntnis klarzu-
werden, die hierbei allein in Frage kommt. Wir sehen schon, dafl es sich
nur um die Erkenntnis von Werten handeln kann. Diese Bestimmung des
Erkenntnisgegenstandes reicht aber nicht aus. Es kommen hierbei nicht
alle Werte in Betracht, sondern nur eine bestimmte Wertgruppe. Wie an

3 »Nikomachische Ethik«, VII, 3, 1145b. .
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anderer Stelle gezeigt wurde®, ist nicht die Realisation jeglichen Weites
schon von sittlicher Bedeutung. Es gibt viele Handlingen, die als Realisa-
tionen von Sachverhaltswerten verniinftig und richtig sind, ohne deshalb
sittlich wertvoll zu sein im eigentlichen Sinn des. Wortes. Nur eine be-
stimmte Gruppe von Sachverhaltswerten, die wir als sittlich bedeut-
sam im Gegensatz zu den sittlichen Personwerten selbst zusammen-
fafiten, steht in dieser eigenen Beziehung zur Sittlichkeit. Analog wie in
der Sphire der Handlung liegt es auch bei allen anderen Stellungnahmen
und Haltungen. Die sittliche Bedeutung einer Liebe und Begeisterung fiir
alles Reine bzw. der Abscheu gegen alles Unreine liegt auf der Hand. Man
wird jedoch zSgern, einer Liebe fiir die Schénheit in Natur und Kunst
oder einer Begeisterung fiir das Liebliche ohne weiteres denselben sittli-
chen Wert im prignanten Sinne des Wortes zuzusprechen. So wertvoll
solche Haltungen auch an sich sind, von den sittlichen im prignanten
Sinne sind sie noch typisch verschieden.

Auch in allen Tugenden ist eine Stellungnahme zu objektiven Werten ent-
halten; diese Werte miissen aber ebenfalls als eine besondere Gruppe in~
nerhalb der objektiven Werte betrachtet werden wie die sittlich bedeutsa-
men Sachverhaltswerte. Das Reine, das Gerechte, das Wahre (im beson-
deren Sinne als Gegensatz zum Vieldeutigen, Verschlagenen), das Echte,
das Sanfte usw. stellen solche objektive Werte dar, die wir-ebenfalls als
eine eigene sittlich.bedeutsame Gruppe den sisthetischen oder den anderen
objektiven Werten gegeniiberstellen miissen®.

Neben diesen Werten, zu denen die sittlichen Haltungen eine Stellung-
nahme einschlieBen und die wir als sittlich bedeutsame bezeichnen wol-
len, stehen die von den Haltungen selbst getragenen sittlichen Werte
Reinheit, Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Demut, Einfalt, Opfermut,
Heroismus, Grofimut, m.»smﬁﬂ:r Liebe usw. Auch die Stellungnahmen
zu diesen sind von grofter sittlicher Bedeutung. Jeder Tugendhafte wird

4 Vgl. »Die Idee der sittlichen Handlunge, Teil IT, Kap. 1,5. 198 der 1. Auflage im » Jahr-
buch fiir Philosophie und phiinomenologische Forschung«, M. Niemeyer, Halle a.d.S.,
I1. Band 1916, bzw. S. 73 der 2. Auflage ( mit »Sittlichkeit und ethische
Werterkenntnis«), Wi haftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1969,

5 Sie unterscheiden sich zwar von den sittlich bedeutsamen Sachverhaltswerten, deren Ei-
genart wir in Teil 11, Kap. 1 der »Idee der sittlichen Handlung« aufzudecken suchten,
etwa dem »Rechtene, hinsichtlich ihrer Seinsart und in viélem anderen; die eigene Bezie-
hung zur Welt des Sittlichen, ohne selbst sittliche Personwerte zu sein, teilen sie jedoch
mit diesen. Wir fassen sie daher hier mit den anderen als sitclich bedeutsame Werte in eine
Gruppe zusammen.
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Verehrung, Liebe, Begeisterung und Bewunderung fiir die Triger &mmmq
sittlichen Werte besitzen und demgemif ein Verstindnis fiir eben diese
Werte. — Es handelt sich also bei der Werterkenntnis, die mit der Tugend
in enger Beziehung steht, nicht um ein Kennen und <onmn.mrm= von Werten
iiberhaupt, sondern nur von sittlich bedeutsamen und sittlichen Werten.

\/ . tlich

b) Intuitives Werterf

Viel wichtiger aber als die Bestimm

ihres Gegenstandes ist die F ens
selbst, diehiervorliegt. Wir zeigt dem
stets auf Sachverhalte gerichteten ior
ein je nach der Art des Gegenstan 1is-
nehmen gibt, das dem Erkennen. zelte

Vorurteile lieRen ein solch anschauliches Kenntnisnehmen oft auf die
Sphire der sinnlichen Anschauung beschrinkt sein”. Erst in @an neuesten
Zeit hat Edmund Husserl, an die eigentliche grofie alte Tradition der Phi-
losophie ankniipfend, mit diesem Vorurteil prinzipiell zu .g.nnwmw ange-
fangen® und die Tatsachen wieder in ihr Recht eingesetzt, m_n. uns fiir jedes
Gegenstandsgebiet einen entsprechenden Akt der anschaulichen Kennt-
nisnahme finden lassen. So zeigt sich auch bei unbefangener Untersu-
chung, daf es fiir das Reich der Werte ein eigenes Wertkenntnisneh-
men’ gibt, in dem uns die in den Dingen, mmnrﬁ."nrﬁag und Personen
fundierten gegenstindlichen Werte zur Gegebenheit kommen, analog wie
uns im Sehen Farben, im Héren Téne, in der duleren Wahrnehmung
Dinge usw. gegeben sind. Was die Eigenart dieses intuitiven Werterfas-
sens, das man auch als Wertfiihlen'® oder Wertnehmen? bezeichnet hat,

6 Siehe »Die Idee der sittlichen Handlung«, Teil I, Kap, 2,

7 So im Positivismus, Humeschen Sensualismus, auch bei Kant.

8 Siehe Husserl, »Logische Untersuchungen«, M. Niemeyer, Halle 2.d.S., 1900f.

9 Die Bedeutung eines spezifischen haulichen Werterf; deckte vor m__mm: Max
Scheler auf, zuerst in seinen Vorlesungen iiber Ethik an der C=.<2m=m.~ EE...&.E:
1907-1909, ferner in seinem grundlegenden ethischen Werk: »Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik«, 4. Auflage, Francke, Bern 1954 (»Gesammelte Wer-
ke«, Bd, 1I). Er machte auch auf die Bedeutung dieser Einsicht fiir das Ver s indnis der
Sokratischen These aufmerksam. Hier, wie an vielen anderen Stellen, wird fiir den Ken-
ner Schelerscher Schriften der Zusammenhang dieser Arbeit mit der Schelerschen Ge-
dankenwelt deutlich zutage treten,

10 Spezifischer Terminus von Max Scheler.

11 Spezifischer Terminus von E. Husserl.
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